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Szentendre



|. Az ideiglenes intézkedés jogszabalyi hattere

Az ideiglenes intézkedésr6l a polgari eljarasrol szolo 1952.évi.lll.tv. (tovabbiakban Pp.) 156.§8-a

rendelkezik.

A Pp.156.58 (1) bekezdés alapjan: ,,(1) A birésag kérelemre ideiglenes intézkedéssel elrendelheti a

kereseti kérelemben (viszontkeresetben), illetve az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben
foglaltak teljesitését, ha ez kozvetleniil fenyegetd kar elharitasa vagy a jogvitara okot adé allapot
valtozatlan fenntartasa, illetve a kérelmez6 kiilonos méltanylast érdemlé jogvédelme érdekében
szilkséges, és az intézkedéssel okozott hatrany nem haladja meg az intézkedéssel elérhetd
elényoket. A birdsag az ideiglenes intézkedés elrendelését biztositékadashoz kotheti. A kérelmet

megalapozo tényeket valoszindsiteni kell.”

A torvény ezen paragrafusa a kérelemre torténé dontésre tartalmaz rendelkezéseit, annak

feltételeit hatarozza meg.

A Pp. 287.8-a a hivatalboli dontés eseteit tartalmazza a hazassag felbontasa iranti perekben azzal,

hogy a csaladjogi perekben is lehetdség van a kérelemre torténé dontéshozatalnak.

A Pp.287.8-a alapjan. , A birdsag a hazassagi perben a targyalas elhalasztasa esetében a
sziikségeshez képest hivatalbél is hataroz ideiglenesen

a) a kiskor( gyermek tartasa és tartozkodasi helyének valamelyik sziil6nél vagy harmadik személynél
torténd kijelolése,

b) a sziil6i felligyeleti jogok bévitése vagy korlatozasa,

¢) a sziil6 és gyermek kozotti kapcsolattartas, illetve

d) a hazastarsak lakashasznalatanak

kérdésében.”

2014. marcius 15-ét (az Uj Ptk. hatalybalépését) megelézéen az 1952.évi.lV.tv. (Csjt.), mint anyagi
jogszabaly 72/A.8 (4) bekezdése is szabalyozta a gyermek elhelyezése korében az ideiglenes

intézkedésrol szolo dontés jogszabalyi lehetdségét.



A 2013.évi.V.tv. (0j. Ptk.) negyedik konyve (Csjk.), mint anyagi jogszabaly nem tartalmaz kilon

rendelkezést az ideiglenes intézkedésrol.

II. Akérelem el6terjesztésének hatarideje

A Pp.156.5 (2) bekezdés elsé mondata alapjan. ,(2) Az ideiglenes intézkedés iranti kérelem a

keresetlevél benyljtasa elott nem terjeszthetd el6. Az ideiglenes intézkedésrol a birosag az elsé

targyalas kit(izését megel6zben is donthet.”

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet peres eljarasban, legkorabban a keresetlevél benyujtasaval
egyidejlleg lehet el6terjeszteni, mindebbdl az kovetkezik, hogy a kereseti kérelem beny(jtasa elott
kizardlag csak ideiglenes intézkedés iranti kérelem el6terjesztésének és nem peres eljarasban ilyen

kérelem eléterjesztésének nincs helye.'

A kérelem az eljaras soran barmikor el6terjeszthet6. A felek altalaban az els6foku targyalas
berekesztéséig élnek ezzel a lehetbséggel, ugyanakkor jogszabalyi akadalya nincs annak, hogy az
els6foku itélet meghozatalat kdvetben a fellebbezéssel egyidejlileg terjesszenek el6 ilyen kérelmet,

ha az azt megalapozd tények az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden keletkeztek.?

Pusztan azonban azon az alapon, hogy az els6foku birdsag itéletének (korabban
gyermekelhelyezésre) jelenleg sziiloi felligyelet gyakorlasara vonatkozo rendelkezése nem
elézetesen végrehajthato, ideiglenes intézkedés elGterjesztésének a fellebbezéssel egyidejiileg

egyéb jogszabalyi feltételek hianyaban nincs helye.?

Ugyanakkor nincs akadalya, hogy a hazassag felbontasa iranti per sziinetelésének ideje alatt
keriiljon sor ideiglenes intézkedésrél szoldé végzés meghozatalara, amennyiben annak torvényi

feltételei fennallnak.*

! Komplex Jogtar, Pp. Nagy Kommentar 156.58-ahoz flizott magyarazat.
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lll. Kérelem benyujtasanak tartalmi elemei, a hivatalboli dontés eltér6 szabalyai, problémak

hianyossagok a benyujtott kérelmekben.

A csaladjogi perekben is érvényesill az az altalanos szabaly, hogy a kereseti kérelemben és
viszontkereseti kérelemben foglaltakrol lehet ideiglenes intézkedéssel donteni. Csak targyalas
kitlizésére alkalmas kereseti kérelem esetén van lehetdség az ideiglenes intézkedés iranti kérelem

érdemi vizsgalatara.

Amennyiben a keresetlevelet jogi képviselé nyljtotta be és az hianyos, az a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitasat vonja maga utan (Pp.124.5 (2) bekezdés, a Pp.130.-§ (1) bekezdése),
mig a jogi képviselé nélkiil eljaro fél esetén hianypotlasi felhivasnak van helye (Pp.95.§8 (2)
bekezdés).A peres felek altal benyljtott kérelmek a sziil6i feliigyelet kizardlagos gyakorlasara,
gyermektartasdij osszegének megallapitasara, kapcsolattartas szabalyozasara, hazastarsi tartasdij

megallapitasara, utolso kozos lakas kizarolagos hasznalatara vonatkoznak.

A Pp.287.5-a alapjan torténd hivatalboli dontés a kiskor( gyermek tartozkodasi helyének valamelyik
szilénél, vagy harmadik személynél torténd kijelolését, a kiskori gyermek tartasat, sziili
felligyeleti jogok bovitését vagy korlatozasat, a sziild és gyermek kozotti kapcsolattartast és a

lakashasznalat kérdését sorolja fel.

A gyermek tartdzkodasi helyének kijelolése nem azonos a kizarolagos sziil6i feliigyeleti jog
gyakorlasaval, az a sziil6i feliigyeletnek csak egy eleme, mivel a Ptk.4:146.8 (2) bekezdése

tartalmazza a sziil6i feliigyeleti jog tartalmat.

A Ptk.4:146.8 (2) bekezdése értelmében: ,(2) A szildéi felligyelet a kiskorlu gyermek neve
meghatarozasanak, gondozasanak, nevelésének, tartozkodasi helye meghatarozasanak, vagyona
kezelésének, torvényes képviseletének jogat és kotelességét, a gyamnevezésnek és a gyamsagbol

valé kizarasnak a jogat foglalja magaban.”

A kérelemre torténd dontésnél a kérelmezo félnek az altala eléadott tényeket valdszindsitenie kell,



ami nem azonos a tényel6adasok bizonyitasaval.

A birésagnak a csaladjogi perekben mindig a kiskori gyermek érdekét szem el6tt tartva, az 6
érdekében kell dontését meghoznia, amennyiben kozvetleniil fenyegeté kar elharitasa érdekében
azonnali intézkedésre van sziikség, azt kérelemre és hivatalbdl is ideiglenes intézkedésrél szolo

végzésével megteheti.

A gyakorlatban tobbszor problémat jelent az, hogy mi mindsil a tények valdszinlsitésének és

azonnali intézkedést igényl6 koriilménynek.

Sok esetben a keresetlevél benyujtasaval egyidejlileg eloterjesztésre keriil az ideiglenes intézkedés
iranti kérelem. Tobb alkalommal valamennyi kereseti kérelem kapcsan, igy a sziil6i feliigyelet, a

gyermektartasdij, hazastarsi tartasdij, kizardlagos lakashasznalat tekintetében is.

A kérelmez6 tobb esetben ugyan még egy ingatlanban, de kilonvaltan él a kérelmezettel, vagy
kilon ingatlanban élnek, de a per tartalmara kiterjed6 id6szakra szeretné azonnali intézkedéssel

kérelmeit ,,biztosittatni” a birosaggal.

Onmagaban a fél tényeléadasa nem alkalmas az altala eléadottak valoszindsitésére.®

Felmeriil a kérdés az azonnali intézkedés sziikségességét illetéen akkor is, hogyha a kérelmezé kiilon
haztartasban neveli a gyermeket, vajon milyen a gyermek érdekében felmeriilé azonnali intézkedést
igénylé koriilmény all fenn a sziil6i felligyeleti jog ideiglenes intézkedéssel torténd szabalyozasanak.
Gyakran a kérelem indokaként azt jeldlik meg, hogy az ellenérdeki fél bantalmazta az egyiittélés
soran a felet, vagy a gyermeket, illetve hogy egyediil szeretnének donteni a gyermekkel kapcsolatos

valamennyi kérdésben.

Tobbszor azonban kérelmiik valoszin(sitésére orvosi dokumentaciét (a bantalmazasra, annak

5 Komplex Jogtar, Pp. Nagy Kommentar 156.5-ahoz fliz6tt magyarazat.



idépontjara nézve) nem bocsatanak a birdsag rendelkezésére és nem tulajdonitanak jelentdséget
annak sem, hogy egy korabbi, foleg évekkel ezel6tti egyszeri bantalmazas nem alapozza meg az
azonnali intézkedéssel torténé dontést, hiszen ezen jogintézmény célja a siirgds sziikség esetén

torténd azonnali jogorvoslas.

Azt is figyelmen kiviil hagyjak, hogyha az ellenérdekd fél mar nem él a kérelmezdvel és a kiskoraval
egy ingatlanban, akkor a veszélyhelyzet mar nem all fenn, igy ezen az alapon szintén nincs helye a

kérelem szerinti dontésnek.

Az a hivatkozas pedig, hogy a gyermek sorsarol egyediil szeretnének donteni (féként az iskola
kivalasztasa keriil megjeldlésre) azért nem helytalld, mert a sziiléi feliigyelet egyik fél altali
gyakorlasa esetén is fennall a gyermek sorsat érintd lényeges kérdések tekintetében a kozos sziil6i

felligyeleti jog, melybe beletartozik az iskola megvalasztasa is.®

A gyermektartasdij korében eldterjesztett kérelmek a keresetlevél benyujtasaval egyidejiileg
szintén gyakran csak a kérelmez eldéadasan alapulnak, sem a kérelmezé, sem az ellenérdeki fél
jovedelmi, vagyoni viszonyaira még utalast sem tartalmaznak és a gyermek tényleges kiadasai sem

keriilnek rogzitésre.

A kérelmek altalaban csak azt tartalmazzak, hogy a kereseti kérelemben foglalt Osszegli
gyermektartasdij megfizetésére kérik kotelezni a masik felet, mivel az ellenérdeki fél 6nként nem

fizet tartasdijat.

Megfigyelhet6 az is, hogy az a fél, aki a sajat haztartasaban neveli a gyermeket, a sziiléi felligyelet,
gyermektartasdij, lakashasznalat kérdésében azonnali dontést kér, de a kapcsolattartas
tekintetében nem nyujt be kérelmet, mivel ennek szabalyozasat nem tartja sziikségesnek még akkor

sem, ha e korben a kérelme szerint is vita van a felek kozott.

A kizardlagos lakashasznalat korében eléterjesztett kérelmek kapcsan foleg a szubjektiv

6 2013.évi.V.torvény Ptk.4:175.5 (1), (2)kezdés



oszthatatlansagra hivatkoznak (ellenérdekii fél magatartasara - bantalmazasara - visszavezethet6 ok
miatt sziikséges az azonnali intézkedés), azonban a kérelem benyUjtasaval egyidejlleg amennyiben
azt a keresetlevél benyujtasakor terjesztik eld, gyakran nincs tényel6adas sem az ingatlan tulajdoni

helyzetét illetéen, nincs csatolva tulajdoni lap.

A birésag ugyanis csak a felek kozos, vagy barmelyikiik kizarolagos tulajdonaban vagy

haszonélvezetében allo ingatlan tekintetében hozhat dontést.

A gyermektartasdij, hazastarsi tartasdij korében gyakori hiba, hogy az ideiglenes intézkedés iranti
kérelemben is a keresetlevél beadasatol visszafelé szamitott hat honaptol kérik a tartasdij
osszegének megallapitasat, holott erre jogszabalyi lehetéség nincs, mivel az ideiglenes

intézkedésrél szold végzés csak a jovore nézve tartalmazhat rendelkezést.’

A mai napig problémat jelent az, hogy mig a régi Csjt.69/C. § (1) bekezdése szerint a
gyermektartasdij osszegét a kotelezett jovedelmének 15-25%-ban kell megallapitani, (3) bekezdés
szerint a tartasdijat szazalékos aranyban, vagy hatarozott Gsszegben, vagy hatarozott osszegben és
bizonyos jovedelmek szazalékaban kellett megallapitani, a jelenlegi Ptk.4:218.5 (4) bekezdése gy
fogalmaz, hogy a gyermektartasdij osszegét az atlagos jovedelem 15-25%-aban kell meghatarozni,
ugyanakkor a Ptk.4:207.§8 értelmében a gyermektartasdij Osszegét hatarozott osszegben kell
megallapitani, ennek ellenére a kereseti és ideiglenes intézkedés iranti kérelmek kapcsan is

eléfordul, hogy csak szazalékos arany keriil megjeldlésre.

A korabbi Csjt. alkalmazasakor is ideiglenes intézkedéssel hatarozott 0sszegben keriilt
megallapitasra a gyermektartasdij osszege. A jelenleg hatalyos Ptk. szerint erre pedig mar csak igy

is keriilhet sor, mind ideiglenes intézkedéssel, mind itélettel.

Komplex Jogtar, Pp. Nagy Kommentar 287.8-ahoz flizott magyarazat



IV. Soronkiviiliség, felek meghallgatasa, irasbeli nyilatkozat beszerzése és ezek mell6zése,

bizonyitas lefolytatasa.

A Pp.156.58 (3) bekezdése alapjan: ,,(3) Az ideiglenes intézkedés targyaban a birosag soron kiviil

hataroz.”

A Pp.156.§ (4) bekezdése alapjan: ,,(4) A birosag dontése el6tt a feleket személyesen meghallgatja,
illetve lehet6vé teszi, hogy a kérelemre irasban nyilatkozzanak. A felek meghallgatasa csak
rendkiviil siirgds sziikség esetében, valamint akkor mellézhetd, ha a fél a meghallgatasra kit(izott

hatarnapot, illetve hataridét elmulasztja.”

A Pp.156.5 (5) bekezdése alapjan: ,,(5) Az ideiglenes intézkedésre vonatkozo dontéssel kapcsolatban
bizonyitas lefolytatasanak csak akkor van helye, ha a kérelem e nélkiil érdemben nem biralhato el.”
E korben kiilonbséget kell tenni a kereseti kérelemmel egyidejlleg eléterjesztett ideiglenes

intézkedés iranti kérelem és a per késobbi szakaszaban elGterjesztett kérelem kozott.

A kereseti kérelemmel egyidejlileg eléterjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelem esetén

gyakran a fenti lll. pontban megjelolt hianyossagok észlelhetok.

A birésagnak soron kiviil kell a kérelem fel6l donteni, ez azonban nem jelenti azt, hogy az ideiglenes
intézkedés iranti kérelem korében ne keriilhetne sor hianypotlasi felhivasra a tények
valdszinUsitése, a gyermek érdekében felmeriilé azonnali intézkedés sziikségességének ténybeli

indoka, jovedelmi, vagyoni viszonyok, gyermekek kiadasai, tulajdoni lap csatolasa korében.

Foszabalyként a feleket meg kell hallgatni a kérelem elbiralasa elétt, illetve az ellenérdekii felet

irasban is lehet nyilatkoztatni a kérelem targyaban.

Felmeriil a kérdés, hogy milyen mértékl bizonyitast kell lefolytatni a birdosagnak és kell-e
egyaltalan, ha a Pp.156.§ (5) bekezdése szerint erre csak akkor keriilhet sor, ha a kérelem e nélkiil

érdemben nem biralhato el.



Az els6fokl birak dilemmaja gyakran abban fogalmazédik meg, hogy a jogi képviseldvel eljard
kérelmez6 tisztaban van azzal, hogy a Pp.156.§ (1) bekezdése, milyen tartalmi kdvetelményeket ir
elé, ezek azonban a kérelemben és mellékleteiben nem talalhatok, elutasithato-e hianypotlasi
felhivas és az ellenérdeki fél nyilatkozata nélkiil a kérelem, vagy jogi képvisel6 nélkiili fél esetén
hianypotlas, jogi képviselovel vagy anélkiil eljard fél esetén a felek meghallgatasa, az ellenérdekii
fél irasbeli nyilatkozatanak bevarasa nélkiilozhetetlen a dontéshez és milyen mértékii bizonyitasi

eljaras lefolytatasanak van helye.

Foszabaly szerint a kérelem esetén az ellenérdekii fél irasbeli nyilatkozatat be kell szerezni és az
tgyteher figyelembevételével soron kiviil targyalasi napot kell kitlizni, ahol a feleket meg kell
hallgatni és eddig az id6pontig a beszerezhetd bizonyitékok eléterjesztésére fel kell hivni a feleket
(példaul jovedelemigazolas, gyermekek kiadasai), illetdleg hivatalbol is lehet6ség van a csaladjogi
perekben a bizonyitas lefolytatasara, igy az elsé érdemi targyalasig a kornyezettanulmany

beszerzése is indokolt lehet.

Vannak azonban olyan esetek, amikor olyan siirgés sziikség all fenn, hogy az ellenérdeki fél irasbeli
nyilatkozata utan, még a felek személyes meghallgatasa elétt vagy az ellenérdeki fél irasbeli
nyilatkozatat is mellézve szilkséges az ideiglenes intézkedés meghozatala. Ez azonban mindig az

eset osszes, addig feltart koriilményei alapjan az ligyben eljart biré megitélésére bizando.

Mas a helyzet akkor, amikor a peres eljaras folyamatban léte alatt nyujtjak be az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet, hiszen ekkor mar esetleg a felek, tanik meghallgatasara sor keriilt, mas

bizonyitékok is rendelkezésre allnak.

Ilyen esetben is lehetéséget kell biztositani fGszabalyként az ellenérdek( félnek az irasbeli
nyilatkozat megtételére, vagy targyalason szobeli meghallgatasanak foganatositasara, de a siirgés

sziikség esete ezt is feliilirhatja.

Mint példaul abban a peres eljarasban, ahol a birosag ideiglenes intézkedéssel korabban a kiskoru
gyermek és az apa kozotti kapcsolattartast a Csaladsegité Szolgalaton keresztiil felligyelt modon

szabalyozta (junius honapban), a kapcsolatiigyelet tajékoztatasa szerint hat honapig vehet6 igénybe



a szolgaltatas, ennek ellenére a felekkel olyan megallapodast kotottek, hogy oktober végéig veszik

igénybe ezt a szolgaltatast, amirdl a birésagnak nem volt tudomasa.

Oktober végét kovetéen az apa az anya elharitd magatartasa miatt (melyet sms-el valoszinGsitett,
rendori jelentéssel igazolt) a gyermekkel a kapcsolatot nem tarthatta, az apa a karacsonyi sziinet
tekintetében kérte a kapcsolattartas ideiglenes intézkedéssel torténé szabalyozasat (december
honapban), csatolva a Csaladsegit6é Szolgalat el6tt megkotott megallapodast, illetve azon igazolast,

hogy a kapcsolattartasok a kapcsolatiigyeleten probléma nélkiil megvalosultak.

Az id6 rovidsége (karacsonyig) és a gyermek kiilonos méltanylast érdemlé azon érdeke, mely szerint
a kiilonélo sziiljével jogosult a kapcsolatot tartani, mely magaban foglalja a személyes talalkozast,
olyan azonnali intézkedést igényld, slirgds szilkség esetét vetette fel, ami miatt a birdosag az anya

irasbeli nyilatkozatanak bevarasa nélkiil hatarozott.

V. Az ideiglenes intézkedésrél sz6l6 végzés rendelkezd részének tartalma.

Amennyiben a birdsag a kérelemnek helyt ad, a sziiléi feliigyelet gyakorlasa kérében a rendelkez6
részben pontosan rogziteni kell a kiskor( gyermek nevét, azt, hogy a gyermek hol, mikor sziiletett
és hogy a birdsag melyik sziilét jogositotta fel a sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasara, vagy melyik

szulo lakohelyét jelolte ki tartozkodasi helyként és az jelenleg pontosan hol talalhato.

A gyermektartasdij korében pontosan rogziteni kell, hogy melyik peres félnek, mikor, hol sziiletett,
milyen utonevi gyermeke utan, mely idéponttol kezdédéen (jovore nézve) a honap hanyadik napjaig
milyen hatarozott Osszegli gyermektartasdijat kell fizetni, milyen médon (a masik fél kezeihez,

postai Uton, banki atutalassal - ez esetben a bankszamlaszam megjeldlésével).

Kapcsolattartas esetén mind a folyamatos, mind az idészakos kapcsolattartasok pontos idépontjat,
esetén beazonosithatd modon megjelolt id6tartam), az akadalyoztatasra vonatkozo értesitési
kotelezettséget, az elmaradt kapcsolattartasok potlasara vonatkozo pontos rendelkezést.

Rogziteni kell a részben helyt ado rendelkezésnél azt is, hogy az ezt meghaladd kérelem elutasitasra



keriilt, illetve az el6zetes végrehajthatosagot is (bar ennek elmaradasa nem jelenti azt, hogy a
torvény erejénél fogva - Pp.156.5 (8) bekezdés - ne lenne elézetesen végrehajthato).

Tartalmaznia kell a fellebbezési jogosultsagra vonatkozo rendelkezést.

VI. Az ideiglenes intézkedésrél sz6l6 végzés indokolasa

A végzés indokolasanak tartalmaznia kell a felperes kereseti kérelmét, ideiglenes intézkedés iranti
kérelmét és az annak alapjaul el6adottakat, az ellenérdeki fél nyilatkozatat, a rendelkezésre alld
adatok alapjan a birosag dontését megalapozo tényeket (mi alapjan allapitotta meg a birésag, hogy
a torvényi feltételek fennallnak, milyen jogi indokok alapjan dontott a kérelemnek torténéd teljes
vagy részleges helytadasrol, illetve milyen tények alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a

kérelemben foglaltak nem helytallok)

Tartalmazni kell a végzésnek a jogszabalyi hivatkozasokat mind az ideiglenes intézkedés, elézetes
végrehajthatosag, a Ptk. és a 149/1997.Korm. Rendeletben foglaltakat és a fellebbezési

jogosultsagra valo torvényi hivatkozast.

VIl. El6zetes végrehajthatosag, a végzés hatalya, a végzeés elleni fellebbezés.

A Pp.156.8 (8) bekezdése alapjan. ,,(8) A végzés elézetesen végrehajthato (231-232. §). A végzés
mindaddig hatalyban marad, amig azt a birosag a felek barmelyikének kérelmére - a masik fél
meghallgatasa (113. §) utan - hozott végzésével vagy itéletében hatalyon kiviil nem helyezi. Ha az
elséfokd birosag az ideiglenes intézkedésrél szoldé hatarozatat itéletében (permegsziinteté
végzésében) nem helyezte hatalyon kiviil, az els6foku itélet (permegsziinteté végzés) jogerére

emelkedésével az ideiglenes intézkedés a hatalyat veszti.”

Az ideiglenes intézkedésrol szolo végzés a torvény erejénél fogva elézetesen végrehajthato.

Bar felmeriilt mar jogértelmezési kérdésként, hogy a 156.§8 (8) bekezdésének elsé mondatat

kovetéen zardjelben lévo (231-232.8) paragrafusoknak van-e jelent6sége, azaz csak azokban a

kérdésekben lehet eldzetesen végrehajthatonak nyilvanitani az ideiglenes intézkedésrél szold



végzést, amennyiben a Pp.231-232.8-aiban foglalt kérelmek fel6l dont a birdsag ideiglenes
intézkedéssel, vagy barmilyen kérdéskorben a torvény erejénél fogva elézetesen végrehajthaté a

birésag végzése.

A Csaladjogi ligyekre sz(ikitve a kérdéskort a Pp.231.§ a.) pontja alapjan a tartasdijban marasztalo
itéleti rendelkezés el6zetesen végrehajthatd, ami vonatkozhat a lejart és a jovoben lejard

tartasdijakra és a hatralékra is.

Mivel az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet csak abban a korben lehet eléterjeszteni, amire a
kereseti kérelem is kiterjed, ez azt az értelmezést vonna maga utan, hogy ideiglenes intézkedéssel
is csak a gyermektartasdijra vonatkozo ideiglenes intézkedésrol szolo végzés lehetne elézetesen
végrehajthatd, mivel az itéleti rendelkezések a sziil6i feliigyelet, kapcsolattartas kérdésében nem

el6ézetesen végrehajthatok.

Ezt erdsiti meg a régi Csjt. kommentar (HVG Orac Lap és Konyvkiado Kft 1997. kiadasanak Il. kotet
538-539 oldala, a Csjt.72/A,.5 (4) bekezdéséhez flizott magyarazata, mely szerint ,,a Pp-nek sem az
el6zetes végrehajthatosagrol rendelkez6 231-232.5-ai, sem a hazassagi perek szabalyait tartalmazo
XV. fejezete, illetve a sziil6i felligyelet megsziintetésével kapcsolatos XVIl.fejezete nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amelynek alapjan a gyermek atadasa, illetve elhelyezése targyaban hozott
barmilyen hatarozat el6zetes végrehajthatosaganak kimondasara lehetGség lenne. A torvény
felsorolja azokat az eseteket, amelyekben a birdsag hatarozatat fellebbezésre tekintet nélkiil
elézetesen végrehajthatonak kell nyilvanitani és mivel ez a felsorolas kimerité, a jogszabaly

kiterjeszt6 értelmezésének nincs helye.®
Ugyanakkor a régi Csjt. kommentar HVG Orac Lap és Konyvkiadd Kft 2007-es kiadasanak Il. kotete
680. oldalahoz flizott magyarazata mar csak arra tartalmaz rendelkezést, hogy az ideiglenes

intézkedésrol szolo végzés elézetesen végrehajthato.

Az elsé értelmezésnek mond ellent az az allaspont, hogy az ideiglenes intézkedés célja éppen az,

8 BDT 2004. 951.



hogy azonnali intézkedést igénylé esetben soron kiviil torténjen meg az intézkedés a birosag
részérél és ha és amennyiben az ideiglenes intézkedésrol szolo végzés nem lenne elézetesen
végrehajthato a torvény erejénél fogva, akkor épp a jogalkotd altal elérni kivant cél hiGsulna meg,

ha meg kellene varni annak jogerére emelkedését.

Ugyanis a végzéssel szemben a kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek,
a végzések elleni fellebbezés folytan a Pp.257.5 (1) bekezdése értelmében a fellebbezést meg kell
kildeni az ellenérdeki félnek, aki a végzés kézhezvételétdl szamitott 8 nap alatt terjesztheti el
észrevételeit és csak ezt kovetéen keriilhet sor az iratok masodfok( birésaghoz torténé
felterjesztésére, igy elGzetes végrehajthatosag nélkiil akar tobb honap is eltelhet a dontés

meghozatala és annak jogerére emelkedése kozott.

A kialakult birdi gyakorlat alapjan a csaladjogi perekben barmilyen targyban sziiletett ideiglenes

intézkedésrol szolos végzést a birosag elézetesen végrehajthatova nyilvanitja.

Amennyiben a birdsag végzése nem tartalmaz az el6zetes végrehajthatosagra rendelkezést, az a
torvény erejénél fogva elézetesen végrehajthatd, de lehetGség van a végzés kiegészitését is kérni

(Pp.225.5 (1) bekezdés, Pp.226.5).

Az ideiglenes intézkedésrél szold végzésben megallapitott teljesitési hataridé a végzés irasbeli

kozlését kovetd napon kezdddik.’

Példaul gyermek 5 napon beliili atadasa, ingatlan birtokba bocsatasa 15 napon beliil.

Mivel az ideiglenes intézkedésrél szoldo végzés a dontés meghozatalakor valoszinlsitett tényeken
alapul, a per soran lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként felmeriilhetnek olyan tények,
bizonyitékok, amik alapjan a korabbi dontés hatalyon kiviil helyezése indokolt lehet, igy az eljaras
folyamatban léte alatt Uj kérelem el6terjesztésének is van helye, illetve a birdosag a korabbi

végzésétol eltéréen hivatalbol is hatarozhat.

o Komplex Jogtar, Pp. Nagy Kommentar 156.§-ahoz fliz6tt magyarazata



Amikor a birosag itéletet hoz, vizsgalja, hogy a hatarozat jogerére emelkedéséig indokolt-e az
ideiglenes intézkedésrol szolo végzés fenntartasa. Amennyiben nem, a végzés hatalyon kiviil
helyezésérdl hivatalbél dont, amennyiben az itéletében nem rogziti a birésag, akkor az itélet
jogerére emelkedésével az ideiglenes intézkedésrél szolo végzés a jogszabaly erejénél fogva

hatalyat veszti.

Ez utobbi esetben az itélet jogerére emelkedéséig az ideiglenes intézkedésrol szolo végzés van
hatalyban, ezt kovetéen pedig az itéleti rendelkezés, amennyiben azonban példaul a
kapcsolattartasra vonatkozo ideiglenes intézkedésrél szolo végzés tartalma eltér az itéleti dontés
tartalmatol, a felek részérél felmeriil a probléma, hogy ha és amennyiben a korabbi végzéstol eltérd
tartalmi itéleti rendelkezés sziiletett, az itélet kihirdetését kovetéen miért kell még a korabbi

végzésben foglaltakat alkalmazni.

Itt szintén annak dilemmajara kell visszatérni, hogy az ideiglenes intézkedésrdl szolo végzés példaul
a kapcsolattartas tekintetében is eldzetesen végrehajthato, ugyanakkor ezen itéleti rendelkezés

elézetesen végrehajthatova nyilvanitasanak nincs jogszabalyi alapja.

Amennyiben azonban a birosag az itéletében hatalyon kiviil helyezi a korabbi ideiglenes
intézkedésrél szolo végzést a Pp. Kommentar szerint ezen itéleti rendelkezése is el6zetesen
végrehajthatd, azaz az itélet kézbesitését koveté naptol hatalyat veszti a korabbi végzés,
ugyanakkor az itélet kapcsolattartasra vonatkozo rendelkezésének el6zetes végrehajthatosag
hianyaban az itélet kézbesitésének idépontjatol az itélet jogerére emelkedésének napjaig terjedd
id6ére nézve a korabbi végzés nem alkalmazhato, igy ezen koztes idétartamban egy ,,ex lex” allapot

alakul ki, ami szintén szamos probléma forrasa lehet.

A leginkabb elfogadhatd és értelmezheté megoldas az lenne, ha a birdsag az itéletében gy
rendelkezne, hogy a korabbi ideiglenes intézkedésrol szold végzés az itélet jogerére emelkedésével

keril hatalyon kiviil helyezésre.

Az ideiglenes intézkedés hatalyat nem érinti a per sziinetelés folytan torténé megsziinése, az

eljaras félbeszakadasa és a per targyalasanak felfiiggesztése sem.



Az ideiglenes intézkedésrol szolo végzés nem jelent itélt dolgot sem (res iudicata), ha a per

itélethozatal nélkiil fejez6dott be, az ideiglenes intézkedés tartama alatt is lehet Gj pert inditani.™

Mind az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet teljesen elutasitdo, mind az ideiglenes intézkedés
iranti kérelemnek teljes mértékben, vagy részben helyt ado végzéssel szemben fellebbezésnek van

helye.

Ugyancsak fennall a fellebbezési jogosultsag a korabbi ideiglenes intézkedésrél szolo végzés
hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmet elutasitd végzéssel szemben is, mivel a birosagnak
érdemben  kell vizsgalni a  korabbi  intézkedések fenntartasanak  sziikségességét,

megalapozottsagat. "

Az ideiglenes intézkedésrdl szolo végzés ellen azonban feliilvizsgalati kérelemnek nincs helye, mivel
a Pp. 270.5 (1) és (2) bekezdésben foglalt felsorolasban nem szerepel és nem tekinthet6 az iigy

érdemében hozott jogerds végzésnek. '

IX. Ideiglenes intézkedés meghozatalanak akadalya

A gyermek feletti sziil6i feliigyeleti jog szabalyozasa amennyiben azonnali intézkedést igénylé eset
all fenn soron Kkiviili dontés a birosag részér6l, azonban jogszabalyi akadalya ezen dontés
meghozatalanak ha a Gyermek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasardl szold

egyezmény alapjan a gyermek visszavitele érdekében eljaras van folyamatban.

Ezen nemperes eljaras célja annak soron kiviili megallapitasa, hogy a sziilé jogellenesen hozta-e

Magyarorszag teriiletére vagy vitte ki Magyarorszag teriiletérél a gyermeket.

Mindaddig, amig ezen eljaras folyamatban van, a birdsag nem donthet ideiglenes intézkedéssel

arrol, hogy azt a sziilét jogositja fel a sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasara, aki a gyermeket

0 Komplex Jogtar, Pp. Nagy Kommentar 156.8-ahoz fliz6tt magyarazata.
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Magyarorszag teriiletére hozta, amig nem sziiletik dontés arrol, hogy a fenti nemperes eljarasban

megallapitsak, hogy a sziilé cselekménye nem minésiil jogellenesnek. ™

A perbeli esetben a peres felek utolso kdzosen hasznalt ingatlana Spanyolorszagban volt. A peres
felek megallapodasa alapjan az anya a nyari sziinetre Magyarorszagra hozta a gyermekeket nyaralni,

azonban a nyaralast kovet6en nem vitte vissza Spanyolorszagba a gyermekeket.

Mindezek alapjan az apa a gyermek jogellenes elvitele irant nemperes eljarast kezdeményezett,
ugyanakkor a hazassag felbontasa iranti peres eljarasban mind az anya, mind az apa ideiglenes

intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6é a gyermekek elhelyezése irant.

Tekintettel arra, hogy a gyermekek jogellenes elvitele iranti nemperes eljaras mar megindult, igy a
hazassagi perben a birdsag nem volt abban a helyzetben, hogy az ideiglenes intézkedések iranti

kérelem targyaban érdemben dontson, igy a kérelmek elutasitasanak volt helye.

X. Osszegzés

A csaladjogi perekben szamos esetben keril sor ideiglenes intézkedés iranti kérelem

eloterjesztésére, melyet a birdsagnak mindig a kiskorli gyermekek érdekeit szem elétt tartva kell

soron kivul elbiralni.
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